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Capitalismo e crisi
L'’ALTERNATIVA CHE NON C'E

di Francesco Giavazzi

Ricordate i mesi successivi all'll settembre 2001? Molti si erano convinti che si fosse
chiusa una fase storica — era iniziata a Vienna nel 1683 con la sconfitta dell'impero
Ottomano — che aveva consentito all'Occidente di esercitare per tre secoli la propria
egemonia sul mondo. Pensavano che quell’'egemonia fosse in pericolo, forse era finita
per sempre. Preoccupazioni oggi in gran parte dimenticate: non perché il problema dei
rapporti fra I'Occidente e l'lslam non sia reale, ma perché lo &€ ora cosi come lo era
prima dell'll settembre.

Qualcosa di simile accade oggi. Uno straordinario paragrafo del Capitale di Karl Marx
— in cui il filosofo tedesco prevede (nel 1867) che i debiti dei lavoratori avrebbero
fatto fallire le banche, determinando il passaggio dall'economia capitalista al
comunismo — viene richiamato per argomentare che il capitalismo é finito.
«L'apertura dei mercati conteneva le radici della propria distruzione», ha scritto Martin
Wolf sul Financial Times. «L'epoca della liberalizzazione finanziaria é finita, ma, come
negli anni Trenta, non disponiamo di alternative credibili». Il ministro Giulio Tremonti
cerca di immaginarle, prefigurando I'abbandono di un sistema fondato sulle leggi
dell’economia e sui prezzi di mercato e la sua sostituzione con uno fondato sul diritto,
sul conto patrimoniale e sui controlli giurisdizionali e amministrativi.

Il mio sommesso parere € che si tratti di discussioni sterili, che probabilmente faranno
la fine dei dibattiti sul declino dell'Occidente, e soprattutto pericolose. Che cosa
dovrebbe fare un imprenditore che si lasciasse sedurre da simili visioni? Combattere
per far sopravvivere la sua azienda, magari investendovi i profitti accumulati in
decenni di lavoro? Se si convince che nel nuovo mondo vi sara piu Stato e meno
mercato, meno concorrenza, maggiori ostacoli alle esportazioni, chiude tutto e si ritira
in campagna.

Alcuni anni fa le riflessioni sul futuro dell'Occidente erano al centro del dibattito anche
negli Stati Uniti; oggi invece la domanda se il capitalismo sopravvivra affascina gli
europei ma non gli americani. E non perché negli Usa non ci si renda conto che la crisi
ha evidenziato gravi carenze nel funzionamento e nella regolamentazione dei mercati
finanziari. Ma, a differenza dell’'Europa, gli americani (0o almeno la maggior parte di
essi) pensano che le regole fossero cattive non perché vi sia qualcosa di sbagliato nel
capitalismo, ma semplicemente perché si era consentita troppa (non troppo poca)
vicinanza fra politica ed economia. E quindi sono comprensibilmente scettici di fronte
a chi propone di affidare alla politica la guida dell'economia (& interessante a questo
proposito il dibattito sulla nazionalizzazione delle banche dove il punto centrale, cui
nessuno in Europa mai accenna, € come evitare che i risparmiatori che posseggono
azioni delle banche vengano espropriati).

Vi é anche una percezione molto diversa delle priorita. Gli europei possono
permettersi di giocare a Monopoli con il futuro del capitalismo — e guardare altrove
indispettiti quando i nostri vicini dell'Europa centrale chiedono di essere aiutati ad
evitare il collasso economico e politico — perché tanto a salvare Polonia, Ucraina e
Lettonia ci pensa il Fondo monetario internazionale. E quale e I'unico Paese che sinora
ha dato al Fondo le risorse per farlo? Il Giappone, che non & esattamente confinante
con I'Ucraina.



